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Durch die Vermittlung des nnischen Philosophen Wilhelm Bolin wird Walther
Schmied-Kowarzik (1885–1958) aus Wien/Österreich als erster Ordinarius für Phi-
losophie an die 1919 neu gegründete estnische Landesuniversität Tartu berufen. Er
sollte dort nicht nur die Fachgebiete Philosophie, Psychologie und Pädagogik nach
demVorbild westeuropäischer Universitäten aufbauen, sondern auch dafür sorgen,
dass innerhalb von zehn Jahren diese Fächer in estnischer Sprache zu fundamen-
talen Bausteinen der estnischen Lehrerbildung und akademischen Kultur werden
können. Walther Schmied-Kowarzik vertrat eine bewusstseinsanalytische (phäno-
menologische) Philosophierichtung, wie sie zu Beginn des 20. Jahrhunderts auf-
kommt und bis heute fortbesteht. Schmied-Kowarzik geht es dabei um eine tran-
szendentaleAnalyse der Formen des „subjektiven,“ des „objektiven“ und des „ideel-
len Geistes“. Die subjektiven Formen menschlichen Erkennens, Fühlens und Wol-
lens in reexiver Rückwendung zu dierenzieren hatte Schmied-Kowarzik in sei-
ner Wiener Habilitationsschri Umriß einer analytischen Psychologie (1912/1928)
grundgelegt. Hierauf aufbauend, entwickelt er in seiner in Tartu erschienenen
Schri Die Objektivation des Geistigen. Der objektive Geist und seine Formen (1927)
die Grundrisse einer Kulturphilosophie. Nach seiner Wegberufung an die Pädago-
gische Akademie in Frankfurt amMain 1927 wendet er sich sodann in seiner Ethik.
Mit Berücksichtigung pädagogischer Probleme (1932) den Formen des „ideellen Gei-
stes“ zu, dem auch seine letzte, posthum erschienene Schri Frühe Sinnbilder des
Kosmos. Gotteserlebnis und Welterkenntnis in der Mythologie (1974) gewidmet ist.
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1. Zur Berufung und zumWirken vonWalther Schmied-
Kowarzik in Tartu
Nach dem Zusammenbruch des zaristischen Russlands und den folgenden
Kriegswirren mussten in der 1918 neu gegründeten Republik Estland erst
die Grundlagen für die Errichtung und den Erhalt der estnischen Kultur ge-
schaen werden. Die Einführung des Estnischen als Landessprache mach-
te eine Befreiung des gesamten Bildungswesens aus der bis dahin vorherr-
schenden Dominanz der deutschen und der russischen Sprache und Kultur
erforderlich. In diesem Sinne galt es 1919 auch die vormals deutsch- und
russischsprachige Universität Dorpat schrittweise als estnische Landesuni-
versität Tartu völlig neu aufzubauen.
Aber in den ersten Jahren gab es noch nicht genügend estnische Akade-
miker, die die ganze Breite der universitären Disziplinen ausfüllen konnten.
Also holte man sich vor allen bei den sprachverwandten Finnen Hilfe und
Verstärkung, doch auch diese reichte nicht aus. Die Berufung von Ungarn
— ebenfalls zur nno-ugrischen Sprachfamilie gehörig— brachte nicht den
erwünschten leichteren Einstieg, denn die beiden Sprachlinien des Finno-
Ugrischen waren geschichtlich zu lange getrennt, so dass keine direkte Ver-
ständigungmöglichwar. Deshalb wurden in einer weiteren Berufungsrunde
doch wieder deutschsprachige Wissenschaler berufen, die in einer auf 10
Jahre befristeten Übergangszeit eine neue estnischsprachige Wissenschal-
ergeneration heranbilden sollten.
Von Estland aus um seinen Rat gefragt, schlug der einussreiche n-
nisch-schwedische Philosoph Wilhelm Bolin, Direktor der Universitätsbi-
bliothek von Helsinki, den jungen österreichischen Philosophen Walther
Schmied-Kowarzik vor, der dann 1920 primo et unico loco auf das Ordinariat
für Philosophie der estnischen Landesuniversität Tartu berufen wurde.Wil-
helm Bolin (1835–1924) war durch die gemeinsame Herausgabe der Werke
von Ludwig Feuerbach (1903–1910) eng mit demWiener Ordinarius Fried-
rich Jodl befreundet, der 1914 verstorbenwar.1Und einer der engsten Schüler
Friedrich Jodls (1849–1914) war Walther Schmied-Kowarzik, er wurde von
Jodl 1908 promoviert und habilitierte sich 1913 an der Philosophischen Fa-
kultät derWienerUniversität. Nach demTode von Friedrich Jodl nanzierte
WilhelmBolin dieHerausgabe der nachgelassen Schrien von Jodl und zum
Kreis der Herausgeber um die Witwe Margarete Jodl gehörte auch Walther
Schmied-Kowarzik.2 So lag es nahe, dassWilhelm Bolin Schmied-Kowarzik
für die Berufung an die neu gegründete Universität Tartu vorschlug.
Walther Schmied-Kowarzik3 hatte von 1904 bis 1908 Philosophie, Ge-
1 Zu Bolin und Jodl siehe (Gimpl 1990) sowie (Gimpl 1996).
2 Siehe beispielsweise (Jodl 1920) sowie (Jodl 1924).
3 Geb. am 22. Mai 1885 in Mödling bei Wien (Österreich), gest. am 24. Juli 1958 in Mödling.
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schichtswissenscha und Germanistik bei Friedrich Jodl, Alois Höer und
Richard Reininger an der Universität Wien studiert (mit einem Studiense-
mester 1906/07 in Berlin bei Wilhelm Dilthey und Alois Riehl). 1908 wur-
de er mit der grundlegenden Arbeit Zeit und Raum (1908) von Jodl pro-
moviert und nach einigen weiteren Studien (Schmied-Kowarzik 1910 sowie
Schmied-Kowarzik 1911) legteWalther Schmied-Kowarzik 1912 das umfang-
reiche Buch Umriß einer neuen analytischen Psychologie und ihr Verhältnis
zur empirischen Psychologie (1912)4 vor, mit dem er sich 1913 auf Vorschlag
von Friedrich Jodl in der Philosophischen Fakultät der UniversitätWien ha-
bilitierte.
UnbestreitbarwarWalther Schmied-Kowarzik einer der intimsten Schü-
ler Friedrich Jodls und stark beeinusst von Jodls anthropologischer Kul-
turphilosophie und Ethik (vgl. Schmied-Kowarzik 1996). Aber ebenso un-
bestreitbar stand er dem bewusstseinsanalytischen Ansatz von Alois Höer
(1853–1922) nahe und war in diesem Sinne ein Enkelschüler desWiener Phi-
losophen Franz Brentano (1838–1917). Von hierher ist auch die Nähe zu Ed-
mundHusserls (1859–1938) Phänomenologie erklärlich, die er in seinen spä-
teren Schrien auch ausdrücklich thematisiert hat. Friedrich Jodl war sou-
verän genug, dieseHinwendung seines Schülers zu der von ihm abgelehnten
bewusstseinsanalytischen Philosophie, nicht nur zu tolerieren, sondern so-
gar verständnisvoll zu begleiten (vgl. Schmied-Kowarzik 1993). Der schroe
Gegensatz zwischen der bewusstseinsanalytischen Philosophie Franz Bren-
tanos und dem wissenschasorientierten Realismus Friedrich Jodls wurde
von Schmied-Kowarzik über die geisteswissenschaliche Psychologie und
hermeneutischeKulturphilosophie vonWilhelmDilthey (1833–1911) vermit-
telt, dem dritten großen Lehrer, dem sichWalther Schmied-Kowarzik in sei-
nem eigenen philosophischen Schaen verpichtet fühlte.
Nach einemGastsemester an derHochschule inGöteborg/Schweden im
Sommer 1920 nimmt Walther Schmied-Kowarzik den Ruf auf das Ordina-
riat für Philosophie an der neu gegründeten estnischen Landesuniversität
Tartu an. Seine Aufgabe war von Anfang an eine doppelte, zum einen sollte
er das philosophische Seminar und seine Unterabteilungen der Psychologie
und Pädagogik in Anlehnung an Struktur und Niveau der deutschsprachi-
gen Universitäten aufbauen, gleichzeitig aber sollte er dafür Sorge tragen,
dass innerhalb von 10 Jahren die philosophische Lehre und Forschung in
estnischer Sprache geleistet werden könne. Beiden Aufgabe kam Schmied-
Kowarzik zusammen mit Mitarbeitern nach, sodass die von ihm vertretene
bewusstseinsanalytisch-geisteswissenschaliche Philosophie auch nach sei-
Zu Leben und Werk von Walther Schmied-Kowarzik siehe den Gedenkband zum 100.
Geburtsjahr (Schmied-Kowarzik 1985b).
4 Völlig überarbeitete 2. Au. des 1. Teils (Schmied-Kowarzik 1928).
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nerWegberufung 1927 an die PädagogischeAkademie in Frankfurt amMain
durch seine estnischenNachfolger auf den Professuren für Philosophie, Psy-
chologie und Pädagogik fortgeführt werden konnte (siehe von Rauch 1985
sowie Adams 1985).
Als Vorstand des Seminars für Philosophie, Psychologie und Pädagogik
hatte Schmied-Kowarzik zusammen mit dem Privatdozenten Walter Frey-
mann, sowie denMitarbeitern Konstantin Ramul und Alfred Koort, die vor
allem die Psychologie und Pädagogik betreuten, das gesamte Lehrgebiet neu
aufzubauen. In den 13 Semestern, die Walther Schmied-Kowarzik in Tar-
tu lehrte, trugt er neben einem Zyklus zur Geschichte der Philosophie ein-
führende Grundlegungen zur Logik, Erkenntnistheorie, Kulturphilosophie,
Ethik und Ästhetik vor mit begleitenden Seminare zu den großen Denkern
der Neuzeit und zur Gegenwartsphilosophie. Neben eigenen Universitäts-
Festvorträgen zu Dante (1921), Kant (1924) und Meister Eckhart (1926) be-
treute er auch die öentlichen Vortragsreihen „Geschichte der deutschen
Philosophie im 19. Jahrhundert und in der Gegenwart“ (1923/24) sowie „Die
großenMystiker allerVölker undZeiten“ (1925/26). Sein eigener Forschungs-
schwerpunkt lag in diesen Jahren in der Kulturphilosophie, zu der er eini-
ge Arbeiten publizierte: so vor allem die Studie Die Objektivation des Gei-
stigen zuerst 1927 in der Reihe Acta et Commentationes Universitatis Tar-
tuensis (Dorpatensis).5 Nach seiner Wegberufung nach Frankfurt am Main
1927 konnten seine estnischen Mitarbeiter und Schüler — Konstantin Ra-
mul, Walter Freymann, Alfred Koort — seine Nachfolge antreten und die
bewusstseinsanalytisch-geisteswissenschaliche Traditionslinie bis zur Ok-
kupation Estlands durch die Sowjetunion 1940 weiter fortführen. Danach
wurde diese philosophische Richtung in Tartu liquidiert — oder wie wir
heute so schön Neudeutsch sagt: das Philosophische Seminar wurde „ab-
gewickelt.“
Neben dem Aufbau des philosophischen Seminars an der Universität
Tartu nimmt sichWalther Schmied-Kowarzik auch der Belange der deutsch-
sprachigenMinderheit in Estland an (vgl. auch Schmied-Kowarzik 1997). So
gibt er 1923–1927 unter dem Pseudonym Dr. W. Albrecht den Estländisch-
deutschen Kalender heraus, das literarische Jahrbuch der Deutschbalten Est-
lands, das nebender deutschsprachigenZeitungRevaler Bote eines derwich-
tigsten Organe der deutschsprachigen Kultur Estlands in den 20er Jahren
darstellt. ImEstländisch-deutschenKalender veröentlichtWalther Schmied-
Kowarzik einige Abhandlungen zu Fragen nationaler Kulturarbeit und er-
reicht darüber hinaus, dass neben deutschen auch namhae estnische, letti-
sche, nnische und ungarische Autoren an der Debatte um national-kultu-
5 Als eigenes Buch erschienen (Schmied-Kowarzik 1927a), siehe auch (Schmied-Kowarzik
1924b) sowie (Schmied-Kowarzik 1925).
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relle Fragen teilnehmen. Seine eigenen kulturpolitischen Artikel aus dieser
Zeit sind deshalb vielschichtiger als seine kulturpolitischenArbeiten aus den
Weltkriegsjahren (Schmied-Kowarzik 1917; Schmied-Kowarzik 1918a), da er
hier einerseits die deutsch-nationale Kulturpolitik aus der Sicht einer um
ihre kulturelle Existenz kämpfenden deutschen Minderheit reektiert und
andererseits gleichzeitig auf die Probleme nationaler Identitätsndung des
kleinen estnischen Volkes unmittelbar an den Grenzen des russisch-sowje-
tischen Reiches eingeht (siehe Albrecht 1923).
Nach seiner Wegberufung aus Tartu lehrte Walther Schmied-Kowarzik
an der Pädagogischen Akademie in Frankfurt am Main von 1927 bis zu de-
ren endgültigen Auösung 1933 Philosophie und Psychologie mit einem be-
sonderen Schwerpunkt auf die Grundfragen der Ethik (1932).6 Durch die
Schließung der Pädagogischen Akademien in Preußen 1933 musste Walter
Schmied-Kowarzik seine akademische Karriere nochmals von vorne begin-
nen, was zur nanziellen Absicherung nicht ohne gleichzeitigen Eintritt in
den Schuldienst ging. Seit 1933 lehrte er als Privatdozent Philosophie an der
Universität Gießen und unterrichtete gleichzeitig an einem Gymnasium in
Friedberg Geschichte und Geographie, um so für den Unterhalt seiner Fa-
milie aufkommen zu können. 1939 wurde er in den Schuldienst nach Wien
versetzt und erhielt die venia als apl. Prof. an seiner Heimatuniversität Wien
zu lehren. Nach dem Zweiten Weltkrieg lebte Walther Schmied-Kowarzik
mit seiner Familie in Bayern, zuletzt in Regensburg, wo er an seinem letz-
ten Buch Frühe Sinnbilder des Kosmos. Gotteserlebnis und Welterkenntnis in
der Mythologie schrieb, das 1974 posthum herauskam (Schmied-Kowarzik
1974). Walther Schmied-Kowarzik verstarb am 24. Juli 1958 in seinemVater-
haus in Mödling bei Wien — drei Tage bevor das ihm von der Philosophi-
schen Fakultät der UniversitätWien für seine wissenschalichen Verdienste
verliehene Goldene Doktordiplom eintraf (Schmied-Kowarzik 1985a).
2. Der philosophische Ansatz
Ausgangspunkt des Philosophierens von Walther Schmied-Kowarzik ist
die transzendentalphilosophische Rückwendung des denkenden Subjekts
auf die Formen seines Bewusstseins. In der Selbstgewissheit unseres Be-
wusstseins gründet nicht nur all unser Erkennen, Fühlen und Streben, son-
dern sie ist auch Bedingung der Möglichkeit dafür, dass wir uns der For-
men unseres Bewusstseins analytisch, d.h. in denkendem Selbstbezug, inne-
werden können. Dieser Aufgabe einer transzendentalphilosophischen Be-
wusstseinsanalyse stellt sich Walther Schmied-Kowarzik — anknüpfend an
die österreichische phänomenologische Schule Franz Brentanos und seiner
6 Siehe auch (Schmied-Kowarzik 1933).
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Schüler Alexius Meinong, Christian Ehrenfels und Alois Höer — in sei-
nem erkenntnistheoretischen Hauptwerk Umriß einer neuen analytischen
Psychologie (1912/1928). Die selbstreexive Bewusstseinsanalyse wird dar-
in ganz entschieden abgegrenzt von allen Formen und Methoden empiri-
scher Psychologie, also auch von jeglicher Psychologie der inneren Selbst-
beobachtung und Selbsterfahrung, vielmehr versucht sie streng philoso-
phisch — und das meint eben „analytisch“ — vorzugehen.
Die Parallelen zu Edmund Husserls fast gleichzeitig erschienenen Ideen
zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie (1913)
sind unverkennbar.Walther Schmied-Kowarzik hat dies auch in der zweiten
Auage seines BuchesUmriß einer analytischen Psychologie (1928) ausdrück-
lich thematisiert. So unübersehbar die Verwandtscha zu EdmundHusserls
Phänomenologie — aber auch zu Alexius v. Meinongs Untersuchungen zur
Gegenstandstheorie und Psychologie (1904) — ist, sowohl terminologisch als
auch methodologisch geht Walther Schmied-Kowarzik mit seiner Analyti-
schen Psychologie eigene Wege (Schmied-Kowarzik 1928).
2.1 Die Analyse des subjektiven Geistes
Das Programm der Analytischen Psychologie ist eine streng philosophische
Analyse der Bewusstseinsformen oder der Formen des subjektiven Geistes,
wobei es nicht nur um die Formen des Erkennens geht. Die Analyse setzt
tiefer an: Ausgehend von der Selbstgewissheit der Einheit des Bewusstseins
im Ich und Jetzt, dierenziert Schmied-Kowarzik die „Dreiheit der Wirk-
lichkeitserlebnisse: Empndung,Gefühl und Strebung,“ schreitet vonda erst
zu dem allen Wahrnehmen, Vorstellen und Erkennen zugrunde liegenden
„Gegensatz von Subjekt und Objekt“ fort, um schließlich den Unterschied
von Denken in zergliedernden Urteilen und Intuition als ganzheitlicher Ge-
stalterfassung insbesondere im Hinblick auf das ästhetische Erleben heraus-
zuarbeiten.
Eine zentrale Rolle spielt zunächst die Analyse der Raum- und Zeit-
anschauung, die Walther Schmied-Kowarzik bereits in seiner umfangrei-
chen Dissertation Zeit und Raum. Eine psychologische und transzendental-
philosophische Untersuchung (1908) eingehend analysiert hatte. Es ist hier-
bei anzumerken, dass der erste „psychologische Teil“ der Dissertation be-
reits ausdrücklich nicht empirisch verfährt, sondern — wenn auch noch
unentfaltet — eine „transzendental-phänomenologische“ Analyse der Be-
wusstseinsinhalte der Zeit und des Raumes darstellt, während der zweite
„transzendental-philosophische Teil“ eine metaphysische oder fundamen-
talphilospohische Erörterung „transsubjektiver,“ „transempirischer“ und
„metakosmischer Probleme“ des Raumes und der Zeit vorlegt.
Die Dissertation Zeit und Raum von Walther Schmied-Kowarzik kann
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also auch hier—parallel zuHusserls Vorlesungen zur gleichen Zeit (Husserl
1966;Husserl 1973)—als einer der ersten Versuche einer Phänomenologie
des Raumes und der Zeit gelten, wobei er stärker als Husserl einerseits auf
Kant zurückgeht, den er allerdings bewusstseinsanalytisch über das Kant-
sche Selbstverständnis hinaus fortzuentwickeln versucht, und andererseits
in den fundamentalphilosophischen Partien sich auf Leibniz zurückbezieht.
Allerdings konnte diese Dissertation von 1908 nicht in die weitere Diskus-
sion eingreifen, da sie zunächst unveröentlicht blieb. 1910 veröentlichte
Walther Schmied-Kowarzik überarbeitet und erweitert nur den ersten Teil
unter dem Titel Raumanschauung und Zeitanschauung (Schmied-Kowarzik
1910).
Schon diese Teilveröentlichung löste zwischen den diversen Schulen
der Phänomenologie (Husserl), der geisteswissenschalichen Philosophie
(Dilthey) und der Gegenstandstheorie (Meinong) eine lebhae Diskussion
aus; wobei man Schmied-Kowarzik, insbesondere von der stärker logisch-
empiristisch orientierten Grazer Schule der Gegenstandstheorie her, vor
allem seinen Rückgri auf Kant ankreidete, da dieser doch schon längst von
den empirischen Untersuchungen vonCarl Stumpf widerlegt sei (vgl. Krug
1915). Auch Rudolf Carnap bezieht sich in seiner Dissertation Der Raum.
Ein Beitrag zur Wissenschaslehre (1922) nur auf diese Veröentlichung des
psychologisch-phänomenologischen Teils der Dissertation von Schmied-
Kowarzik aus dem Jahre 1910. Dabei ist in dieser Teilveröentlichung nicht
nur der ganze umfangreiche transzendentalphilosophische Teil ausgeklam-
mert. So blieben die Originalfassung der Dissertation Zeit und Raum von
1908 und insbesondere deren transzendentalphilosophische Erörterungen
aus dem weiteren wissenschalichen Diskurs ausgeschlossen (Schmied-
Kowarzik 1908). Erst in einer seiner letzten philosophischen Abhandlungen
„Das unendliche Sein und das endlich Seiende“ (1951) hatWalther Schmied-
Kowarzik in einer Auseinandersetzung mit Martin Heideggers StudieWas
ist Metaphysik? (1929/49) erläuternd nochmals auf den noch unveröent-
lichten transzendentalphilosophischen Teil seiner Dissertation Raum und
Zeit zurückgegrien.
Für unseren Zusammenhang reicht es aus, darauf hinzuweisen, dass der
Ausgangspunkt des Philosophierens vonWalther Schmied-Kowarzik in der
transzendentalphilosophischen Analyse des subjektiven Geistes und seiner
Formen liegt. Die Grundlage ist dabei der das „Bewußtsein als Ganzes“ tra-
gende Selbstbezug von Ich und Jetzt, die Selbstgewissheit des Bewusstseins
und ihre Selbstpräsenz.7 Von diesem Fundament her lassen sich sodann
die Wirklichkeitserlebnisse in ihrer Dreiheit: Empndungen, Gefühle und
Strebung analysieren und dierenzieren. Wobei es Schmied-Kowarzik über
7 Hier bestehen starke Bezüge zu (Hönigswald 1925).
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Kants transzendentalphilosophische Analyse der reinen Anschauungsfor-
men von Zeit und Raum und der Kategorien des verständigen Erkennens
hinaus darum geht, zu einer zergliedernden und beschreibenden Analyse
der Formender Bewusstseinsinhalte zu kommen. In dieserWeise untersucht
er beispielsweise die „Gesichtsempndungen,“ nach den sie strukturieren-
den Momenten der Farbwahrnehmung oder die der „Gehörempndungen“
nach den sie strukturierendenMomenten von Tonfolgen, umhierdurch auf-
zuzeigen, dass denmenschlichen Sinnen keineswegs ein Chaos von Empn-
dungseindrücken zugrunde liegt, sondern, dass den Empndungen selbst
bereits vor aller kategorialen Urteilsbildung eine inhaltliche Strukturierung
innewohnt. Erst auf dieser Basis der inneren Strukturiertheit der Empn-
dungen, Gefühle und Strebungen kann dann zu einerematisierung der
reexiven Trennung von Subjekt- und Objekterkenntnis und zur Dieren-
zierung von bestimmendemDenkenund intuitivemGanzheitserfassen fort-
geschritten werden (Schmied-Kowarzik 1912, 20).
Für alle so ansetzenden transzendental-phänomenologischen Positio-
nen stellt sich — da sie ja bei der Selbstgewissheit des Bewusstseins, des
Subjekts beginnen— das grundlegende Problem von Erkennen und Verste-
hen des Anderen. Mit Erkennen und Verstehen ist hier noch nicht die Un-
terscheidung wissenschalicher Vergegenständlichungsmethoden gemeint,
sondern die diesen vorausliegende Ermöglichung der Anerkenntnis des An-
deren als eines außer der Selbstgewissheit des je eigenen Bewusstseins exi-
stierenden eigenständigen anderen Bewusstseins und Subjekts und der Ver-
ständigung mit ihm. Bereits Wilhelm Diltheys späte Arbeiten kreisen um
dieses Problem des Verstehens von Fremdpsychischem als Grundlage aller
Geisteswissenschaen (Dilthey 1970), und ebenso ringt Edmund Husserl in
seinen späteren Entwürfen zur Phänomenologie um das Problem der Inter-
subjektivität (Husserl 1977).
2.2 Die Analyse des objektiven Geistes
Im Anschluss an die geisteswissenschaliche Verstehenstheorie von Dilthey
und den phänomenologischen Ansatz von Husserl hatte Hans Freyer mit
seinereorie des objektiven Geistes (1923) den Versuch unternommen, eine
alle Geschichts- und Sozialwissenschaen fundierende Kulturphilosophie
aufzubauen.Wobei er über eine Dierenzierung der Formen des objektiven
bzw. objektivierten Geistes zu einemwissenschalichenVerstehen und phä-
nomenologischen Beschreiben geschichtlich vergangener und gegenwärti-
ger Kultursysteme zu kommen versucht. Hieran knüp Walther Schmied-
Kowarzik in seiner StudieDie Objektivation des Geistigen (1927a) kritisch an.
Wobei er allerdings bereits am Kernstück der Untersuchungen von Freyer,
nämlich den „objektiven Geist und seine Formen,“ grundlegende analyti-
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sche Präzisierungen und Abgrenzungen vornimmt, die zu einer wesentlich
modizierten und erweiterten Systematik einer umfassenden Kulturphilo-
sophie führen. Die Hauptlinien dieser Dierenzierungen seien hier im fol-
genden unter Einbeziehung von Schmied-Kowarziks weiterer kulturphilo-
sophischer Abhandlungen knapp umrissen (Schmied-Kowarzik 1924b).8
Vorweg sei noch darauf hingewiesen, dass sich das Problem des Erken-
nens und Verstehens des Anderen fürWalther Schmied-Kowarzik nicht erst
mit derAnerkenntnis undderVerständigungmit demanderen Subjekt stellt,
sondern bereits gegenüber dem Sein alles Seienden auritt, wie er dies be-
reits im letzten „metaphysischen“ Teil seiner Dissertation Zeit und Raum
dargelegt hat. Mit Rückgri auf Kants Kritiken und die Monadologie von
Leibniz macht Schmied-Kowarzik deutlich, dass das naturwissenschaliche
Erklären immer nur die endlich Seienden in ihren kausalen Beziehungen
in Raum und Zeit zu bestimmen vermag, nicht aber das ihnen je zugrunde
liegendeWirklichsein. Allein über unser eigenes monadischesWirklichsein
haben wir einen zeit- und raumlosen unmittelbaren Bezug zum unendli-
chen Sein der „Urmonade.“ Anderes Wirklichsein wird uns dagegen nicht
unmittelbar, sondern nur als Objektivation des Seins erfahrbar. Hierauf ist
bei Behandlung des Gottesproblems nochmals zurückzukommen.
Deutlicher wird die Problemstellung in Bezug auf das Lebendige. Wir
erfassen anderes Leben nicht erst — oder gerade nicht — aus seiner wis-
senschalichen Vergegenständlichung, sondern der Erfahrung des Leben-
digen liegt vielmehr unser ursprüngliches Erfassen von Lebendigem aus der
Selbstgewissheit eigenen Lebendigseins und ein Verstehen der Lebensäu-
ßerungen anderer, d.h. der Objektivation des Lebens, zugrunde. Schmied-
Kowarzik deutet dieses Problem nur mit einigen Hinweisen in einer Tabelle
der „Formen derObjektivationen des Lebens“ an (Schmied-Kowarzik 1927a,
17), einemenfeld, das dann Helmuth Plessner in seinem wichtigen Buch
Die Stufen des Organischen und der Mensch (1928) streng methodisch als
phänomenologische Hermeneutik des Lebens umfassend erschlossen hat.
Aus dem Bereich der „Objektivationen des Lebendigen“ ist sodann die
„Objektivation des Seelischen“ herauszuheben, d.h. das Erfassen des ande-
ren Subjekts aus seinen psychischen Äußerungen — z.B. „Weinen, Wim-
mern, Lachen, Jauchzen“ (Schmied-Kowarzik 1927a, 8). Das Fundament zu
einereorie des Verstehens von Fremdseelischem hat insbesondere Wil-
helm Dilthey mit seiner Triade: Erlebnis — Ausdruck — Verstehen gelegt
(Dilthey 1970) und Eduard Spranger hat sie in seiner Abhandlung Zureo-
rie des Verstehens und der geisteswissenschalichen Psychologie (1918) grund-
legend weiterentwickelt (Vgl. Schmied-Kowarzik 1927b).
Nun erst sind wir soweit, die „Objektivationen des Geistigen“ richtig ins
8 Sowie (Schmied-Kowarzik 1930).
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Auge fassen zu können, wobei es ein Missverständnis wäre, die vorausge-
hendenDierenzierungen als Stufen oder Seinsschichten im Sinne vonMax
Scheler oder Nicolai Hartmann zu verstehen, vielmehr handelt es sich um
analytische Scheidungen von Problemebenen. Von einer Objektivation des
Geistigen kann überhaupt nur gesprochen werden, wo Manifestationen ei-
nes Sinngehaltes vorliegen, und das bedeutet, dass ihnen immer — selbst
wenn es sich um individuelle Sinnäußerungen einzelner Subjekte handelt—
mitmenschliche Bezüge im kulturellen Kontext zugrunde liegen. In der Ob-
jektivation des Geistigen wird kulturelles Menschsein allererst fassbar, und
die Frage nach den Formen des objektiven Geistes ist im letzten die Frage
nach den Grundformen, in denen sich unser kulturelles Leben zu äußern
vermag.
Hans Freyer benennt in seinem Buch fünf Formen des objektiven, bzw.
objektivierten Geistes, in denen sich alles kulturelle Leben vergegenständ-
licht: Gerät, Gebilde, Zeichen, Sozialform und Bildung. Walther Schmied-
Kowarzik zeigt nun auf, dass diese fünf Formen nicht nur — wie bereits
Jonas Cohn sagte — „rhapsodisch“ aufgegrien sind, sondern dass in ih-
nen auch völlig Heterogenes aus verschiedenen Problemebenen nebenein-
ander gereiht wird. Mit gewissen Modikationen lassen sich die ersten drei
als Formen des objektiven Geistes ausweisen, während Bildung und Sozial-
form Formen des subjektiven, bzw. ideellen Geistes darstellen.
Unter Gerät sind nicht nur Gebrauchsgegenstände wie Krug und Korb,
Werkzeug und Wae zu verstehen, sondern auch alle anderen einen Zweck
erfüllende Vergegenständlichungen, wie beispielsweise Kleidungsstücke,
Häuser und Verkehrsmittel. Unter Gebilde versteht Freyer das völlig zweck-
freie, auf nichts außer sich verweisende, nur in sich selbst ruhende Kunst-
produkt und Kunstwerk. Abgesehen davon, dass die Bezeichnung Gebilde,
die eigentlich auf alles Objektivierte zutri , recht unglücklich gewählt ist,
lassen sich nicht alle Kunstprodukte und Kunstwerke als völlig in sich ru-
hend, auf nichts außer sich verweisend begreifen. Im Rückgri auf seine
vorausgehenden Abhandlungen zur Ästhetik (siehe insbesondere Schmied-
Kowarzik 1924a sowie Schmied-Kowarzik 1925) betont Schmied-Kowarzik,
dassmanhier noch die FormdesAbbildshinzufügenmüsse.DenndieMam-
mutzeichnung an der Höhlenwand oder das Portrait oder die gürliche Pla-
stik ruhen zwar als Kunstwerke in sich, verweisen aber zugleich über sich
hinaus auf anderes. In der Kennzeichnung der Form des Zeichens stimmen
Freyer und Schmied-Kowarzik weitgehend wieder überein. Unter das Zei-
chen als Form objektivierten Geistes fällt in erster Linie die Sprache, die
Schri, die Zahl und die Formel, aber auch das Signal und das Symbol; also
alles, was als Sinnverweis für anderes steht.
Von entscheidender Bedeutung ist jedoch Schmied-Kowarziks Abgren-
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zung von Freyers Kategorien der Bildung und der Sozialform. Freyer zählt
die Bildung zu den Formen objektivierten Geistes, da an Denken und Han-
deln des gebildeten Individuums eine „formbestimmte Regelhaigkeit“
sichtbar wird. Demgegenüber erklärt Schmied-Kowarzik entschieden: „Bil-
dung gehört . . . zum beharrenden (d.h. hier geformten) subjektiven Geist
und ist so das Gegenteil des objektiven Geistes“ (Schmied-Kowarzik 1927a,
32). Es ist klar, um was es Schmied-Kowarzik in diesem Streit geht. Bildung
ist gerade nicht etwas Vergegenständlichtes und auch nicht eine Objektiva-
tion als Äußerungsform, sondern sie ist lebendiges Formwerden und Form-
sein des subjektiven Geistes, ja ganz imGegenteil, sie ist das eigentliche pro-
duktiveZentrumaller kulturellenObjektivationen.Allerdings kannder Pro-
zess der Formung des subjektiven Geistes nur über die Aneignung des ob-
jektiven Geistes, d.h. nur vermittels der symbolisierenden, gestaltenden und
zweckbezogenen Formendes objektivenGeistes erfolgen. Bildung „istÜber-
tragung geistiger Werte von einem Menschen zum anderen, ist Erweckung
geistigen Lebens im anderen mit Hilfe des objektiven Geistes“ (Schmied-
Kowarzik 1927a, 34). Diese Argumentation hat Richard Meister später auf-
gegrien und in seinen grundlegenden Arbeiten zur kulturphilosophischen
Pädagogik weiter ausgebaut (vgl. Meister 1947 siehe auch Meister 1943).
Für das Gesamtkonzept einer Kulturphilosophie, wie sie Schmied-
Kowarzik vorschwebt, ist es also von entscheidender Wichtigkeit, dass Bil-
dung nicht als objektivierte Form verstandenwird, sondern als Formwerden
und Formsein des subjektiven Geistes, vermittelt über den objektiven Geist,
dessen produktives Zentrum jedoch immer der subjektive Geist bleibt. Die
Objektivation des Geistigen ist die notwendige Äußerungsform über die al-
lein Subjekte sich verständigen können, aber sie ist nichts für sich, sondern
sie lebt nur aus den Subjekten, die sich in diesen Formen äußern und dasGe-
äußerte wieder aneignen. Von daher besteht Schmied-Kowarzik auch dar-
auf, dass insbesondere der pädagogische Bildungsprozess nicht als ein blo-
ßer Prägungsprozess durch Objektiviertes gesehen werden kann, da es ge-
rade hier bei der Formwerdung des subjektiven Geistes auf eine möglichst
dichte Begegnung der Subjekte über die unmittelbare Objektivation an-
kommt (Schmied-Kowarzik 1927a, 34).
Auch mit der Kategorie der Sozialform verlässt Freyer — wie Schmied-
Kowarzik herausarbeitet — die Analyseebene der Formen des objektiven
Geistes, bzw. verfestigten Wirkzusammenhänge des sozialen Lebens. Zur
Sozialform zählt Freyer neben der Sitte, die Familie, das Geschlecht, die
Dorfgemeinscha, das Volk, den Staat und den Verein. „Auch hier“ — so
schreibt Schmied-Kowarzik — „ist er von seiner Aufgabe der Beschreibung
der Objektivationsformen in die Aufgabe der Charakteristik der Kultur-
systeme, der Sinngehalte hinübergeglitten“ (Schmied-Kowarzik 1927a, 28).
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Denn ganz oensichtlich handelt es sich hier nicht um Objektivationsfor-
men, sondern um Vergesellschaungsformen oder Organisationsformen
in Gemeinscha handelnder Subjekte. Natürlich kommen diese Vergesell-
schasformen nicht ohne symbolisierende, gestaltende und zweckbezogene
Objektivationen aus, und von außen betrachtet, verschmilzt beides ineinan-
der, trotzdemmüssen wir hier darauf achten, dass wir das sich organisieren-
de gemeinsameHandeln vonMenschen in einer bestimmtenKultur nicht zu
einer Form objektivierten Geistes soziologisierend vergegenständlichen.
Bereits in einer vorausgehenden Auseinandersetzung mit Wilhelm
Wundts Völkerpsychologie (1921) und im Anschluss an Friedrich Jodls
Culturgeschichtsschreibung (1878) hat Schmied-Kowarzik sich mit den be-
sonderen Aufgaben der Erforschung des Gemeinschaslebens als einer le-
bendigen Wechselwirkung der vergesellschaeten Subjekte befasst und da-
bei ausdrücklich herausgearbeitet, dass man das Gemeinschasleben nicht
als Kollektivobjekt als für sich abgeschlosseneVergegenständlichung behan-
deln darf (Schmied-Kowarzik 1924b). In derWechselwirkung derMitglieder
einerGemeinscha bzw. der „Wechselwirkung zwischen demEinzelnen und
derGemeinscha“ steckt eine eigentümliche „teleologisch,“ auf das gemein-
same Zusammenleben bezogene Struktur, die nicht nur in unterschiedlicher
Weise die Gemeinscha in der Familie, demDorf, dem Volk etc. prägt, son-
dern auch die gesamte kulturelle Menschheitsgeschichte zielbestimmt; ihrer
Aufhellung dient die kulturphilosophische „Sozialphilosophie,“ deren letz-
ter Problemhorizont die „Geschichtsphilosophie“ ist.
Um die dritte und eigentlich zentrale Ebene der Kulturphilosophie, die
Analyse der Kultursysteme, noch deutlicher hervorzuheben, muss auf ei-
ne weitere Abgrenzung eingegangen werden. Richard Meister, der in vielen
Punkten Schmied-Kowarzik folgt, hat zu den besprochenenFormenderOb-
jektivation des Geistigen noch als weitere (vierte) Kategorie die Norm hin-
zugefügt, und Friedrich Kainz übernimmt diese Ergänzung (Kainz 1977).
Nun hat jedoch Walther Schmied-Kowarzik in seiner Arbeit Objektivation
desGeistigen bereits vorweg begründet, warum für ihn dieNormkeine Form
des objektiven Geistes sein kann: „Das geistige Leben als solches ist Erleb-
nis, Akt, ießendes Seelenleben, und es ist gerichtet auf einen Sinngehalt.
Dieser Sinngehalt . . . ist selbst nicht eine seelische Wirklichkeit, ein Akt des
Erlebens, ist (aber) auch keine körperliche Wirklichkeit, überhaupt keine
Wirklichkeit, sondern gehört einer idealen Sphäre, dem sogenannten drit-
ten Reich an, dem Gültigkeit, aber nicht Dasein, Existenz . . . zugeschrieben
werden muss. Das geistige Leben scha dann in der physischen Welt Ge-
bilde als Träger und Mittler „gegenständlichen“ Sinngehalts (symbolische
Handlungen, Kunstwerke, Geräte usf.)“ (Schmied-Kowarzik 1927a, 3).Walt-
her Schmied-Kowarzik geht also von einer Dreigliedrigkeit von subjekti-
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vem, objektivem und ideellem Geist aus, wobei er selber ausdrücklich auf
die Dierenz zur Dreigliederung bei Hegel hinweist.
2.3 Die Analyse des ideellen Geistes
Der Ideelle Geist — und dazu gehören genauso die Normen des Rechts und
der Sittlichkeit wie der Wahrheit und Schönheit — wird als solcher nicht
objektiv, weder im Psychischen noch im Physischen.9 Wohl können sich
menschliche Handlungen an ihnen als „regulativen Ideen“ (Kant) orientie-
ren, und so kommt auch etwas von ihnen nicht nur im Handeln der Men-
schen zumVorschein, sonderndie ganzeKulturgeschichte lässt sich amGrad
ihrer dierenzierteren Verwirklichung bemessen, trotzdem geht das Ideelle
— beispielsweise das Sittengesetz — wie immer es im Laufe der Geschichte
ausformuliert werden mag, niemals in dem auf, was von ihm im sittlichen
Handeln der Menschen einer Kultur manifest wird, sondern — wie schon
Platon von der Idee sagte— gibt es hier immer nur eine „Teilhabe“ des Han-
delns am ideellenGeist, der durch alle kulturellenObjektivationen hindurch
immer nur indirekt zum Vorschein kommt.
Von hier her sei nochmals die Frage aufgenommen, was denn die Sphä-
re des ideellen Geistes sei, die — wie Schmied-Kowarzik betont — keine
bloße Gegebenheit des subjektiven Geistes ist und deren „Objektivierungen
. . .nicht an außerleibliche Produkte gebunden zu sein“ brauchen (Schmied-
Kowarzik 1927a, 12).Mit jenen ideellen Sinngehalten des Rechts, der Sittlich-
keit, aber auch derWahrheit, der Schönheit und des Religiösen gehen teleo-
logische, richtungsweisende Momente in all unser mitmenschliches Han-
deln ein—wie Schmied-Kowarzik insbesondere in seiner Ethik (1932) näher
ausführt. Aber was sind diese „regulativen Ideen,“ da sie doch keinesfalls
als „metaphysische Wesen“ oder „selbständige Substanzen“ begrien wer-
den können?
Es sei dieses Problem hier nur noch beispielha an dem Fundamen-
talproblem des Religiösen angedeutet, das wie ein roter Faden das gesamte
Philosophieren Schmied-Kowarziks von den Schlusskapiteln seiner Disser-
tation Zeit und Raum (1908) an bis zur Abhandlung „Das unendliche Sein
und das endliche Seiende“ (1951), sowie von der religionsphilosophischen
Grundlegung „Gotteserlebnis und Welterkenntnis“ (1918) bis zum letzten
Buch Frühe Sinnbilder des Kosmos (1958) durchzieht.
Sicherlich sind unsere religiösen Vorstellungen in all ihrem bildlichen
und gedanklichen Bestimmungen Objektivationen unseres Geistes, dies ist
nicht erst eine Entdeckung Ludwig Feuerbachs, sondern gut zweieinhalb
9 Siehe hierzu die Auseinandersetzung von Schmied-Kowarzik mit Ernst Cassirer abge-
druckt in (Cassirer 1985).
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Jahrtausende vorher hat diese Einsicht bereits Xenophanes ausgesprochen.
Aber dies ist nur die halbe Wahrheit — wie Schmied-Kowarzik in „Gotte-
serlebnis und Weltkenntnis“ in betontem Anschluss an Friedrich Schleier-
macher ausführt —, denn in der existentiellen Einsicht unserer Endlichkeit
tritt zugleich das „Gefühl schlechthinniger Abhängigkeit“ vom Universum
auf (Schleiermacher); wir sind also „notwendig gottsetzendes Bewusstsein“
(F.W.J. Schelling), da sich der menschliche Geist nicht aus sich selbst heraus
zu konstituieren vermag.
Nun haben jedoch einige diese Verankerung der Glaubensgewissheit im
Gefühl lediglich als ein „metaphysisches Bedürfnis“ in uns (Arthur Scho-
penhauer) gefasst, nicht aber als einenwirklichen Bezug zum Sein oder Gott
verstanden.DiesesGefühl allein festgehalten und derwissenschalichen Er-
kenntnis von der Welt ohne Gott gegenübergestellt, führt zum radikalen
Als-ob-StandpunktHansVaihingers (1911). „Die Philosophie desAls-ob ver-
neint den Wahrheitsgehalt der Glaubensvorstellungen und das Dasein des
Göttlichen“ (Schmied-Kowarzik 1918b, 139). Siemacht die Gottesvorstellung
zu einem „Scheingebilde,“ ohne das wir zwar nicht auskommen, das aber
doch keine „Daseinsbedeutung“ und keinen „Wahrheitsgehalt“ für uns hat;
dies führt letztlich zu einer Bedeutungslosigkeit des Religiösen.
Diesem radikalen Als-ob-Standpunkt setzt nun Walther Schmied-
Kowarzik einen — wie er im Anschluss an Friedrich Jodl sagt — „einge-
schränkten Als-ob-Standpunkt“, aus kritischer Metaphysik begründet, ent-
gegen, indem er zunächst in negativer Erkenntniskritik die Unbegründbar-
keit der wissenschalichen Erkenntnisweise in ihremAbsolutheitsanspruch
dartut. Niemals vermag die wissenschaliche Erkenntnis das unendliche,
ewige, absolute Sein zu erreichen, das doch gleichwohl allem endlich Seien-
den zugrundeliegen muss. Gerade an unserer Raum- und noch entschiede-
ner an unserer Zeiterfahrung hat Schmied-Kowarzik seit seiner Dissertation
deutlich zu machen versucht, dass wir hier in eine für das wissenschaliche
Erkennen unlösbare Aporie getrieben werden, denn dieses kann nur Endli-
ches in Zeit und Raum bestimmen, bedarf aber gleichwohl zur Bestimmung
von Endlichem der absoluten Gegenposition, die sich ihrem Zugri aber
prinzipiell entzieht.
Ganz anders aber steht es mit dem „Gefühl“ unseres existentiellen Da-
seins im „Universum“ (Schleiermacher). „ZurAnerkenntnis des Seiens eines
Absoluten, Unendlichen gelangen wir durch Vertiefung in den Gedanken
des Endlichen“ (Schmied-Kowarzik 1918b, 142), wobei dieses gerade nicht
rational zergliedernd geschieden wird, sondern als ein Einbezogensein im
Ganzen erlebt wird, wie dies Schleiermacher dargelegt hat: „Alles Einzelne
nicht für sich, sondern als einen Teil des Ganzen, alles Beschränkte nicht
in seinem Gegensatz gegen anderes, sondern als eine Darstellung des Un-
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endlichen in unser Leben aufnehmen und uns davon bewegen lassen, das
ist Religion“ (Schleiermacher 1958, 54). Und Schmied-Kowarzik fügt erläu-
ternd hinzu: „Die Art der religiösen Gottesvorstellung ist also immer sub-
jektiv, nicht ein Ebenbild der Gottheit wiedergebend, sondern ein Bild des
besonderenMenschen und der ihm eigentümlichen Stellung imGanzen des
Weltalls“ (Schmied-Kowarzik 1918b, 147). „Subjektiv“ meint aber hier nicht
etwas Abwertendes, denn nur dem absolutgesetzten wissenschalichen Er-
kennen erscheint es so, für das religiöse Bewusstsein dagegen ist es der un-
mittelbare Bezug unseres existentiellen Daseins zum Sein, in dem wir Gott
zu erhoen vermögen.
Damit ist keine „doppelte Wahrheit postuliert, sondern einzig die eine
Wahrheit, die durch Erkennen und Fühlen in doppelterWeise gewährleistet
ist“ (Schmied-Kowarzik 1918b, 148). Das wissenschaliche Erkennen wird
immer weiterfahren, uns das endlich Seiende zu dierenzieren, aber es wird
dabei niemals dem Sein begegnen, das es doch voraussetzen muss; wissen-
schalich lässt sich daher nie das Dasein Gottes beweisen oder ableugnen.
Das existentielle Gefühl unseres Endlichseins dagegen erlebt sich unmittel-
bar aus dem unendlichen Sein und vermag alles Seiende als Objektivationen
des Seins zu erfahren. Nur der Sinnbezug ist unmittelbar, seine Erfahrung
als göttlicher Sinnzusammenhang und Sinnanspruch erfordert die Bildung
religiöser Meditation.
Von hier her bekommen die religiösen Glaubensvorstellungen durch
die Jahrhunderttausende der Menschheitsgeschichte ihren tieferen Sinn als
„Objektivierungen des ideellen Geistes.“ Von der Außenperspektive des
theoretischen Erkennens erscheinen sie allesamt als unbegründete und ver-
gängliche Schöpfungen und Projektionen des menschlichen Geistes, aber
für das religiöse Bewusstsein, das selbst im existentiellen Innewerden un-
seres endlichen Daseins im unendlichen Sein wurzelt, ist ihr Sinngehalt ei-
ne wirkliche, geschichtliche sich läuternde Oenbarwerdung gestieter und
zugleich uns aufgegebener Sinnerfüllung.
In seiner letzten religionsphilosophischen Arbeit Frühe Sinnbilder des
Kosmos (1958) versucht Walther Schmied-Kowarzik, von solcher Innenper-
spektive her, den ideellen Sinngehalt desMythos als ein Erlebnismoment un-
serer eigenen religiösen Läuterung zu erschließen, er führt damit weiter, was
er vierzig Jahre vorher in den Schlusssätzen von „Gotteserlebnis undWelter-
kenntnis“ (1918) aussprach: „Die religiösen Vorstellungen sind aus dem Ge-
sichtspunkt des (eingeschränkten) Als-ob zu begreifen, aber nicht als Trug-
bilder, sondern als Sinnbilder. Sie sind nicht wesenlose Fiktionen, nützli-
che Täuschungen, sondern symbolische Wahrheiten . . . So wird der Glau-
be vom Wissen nicht aufgehoben, sondern in seinem Grundgehalt bestä-
tigt, in seinen mannigfachen und wandelbaren Formen geläutert. Die My-
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stiker aller Bekenntnisse, die heiligstes Fühlen mit tiefsinnigen philosophi-
schen Einsichten verbanden, sind ein lebendiges Zeugnis für diese reifste
Vervollkommnung und Vergeistigung der religiösen Sinnbilder“ (Schmied-
Kowarzik 1918b, 152).
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OnWalther Schmied-Kowarzik’s Philosophy of Consciousness
Analysis
rough themediation of the Finnish philosopherWilhelmBolin,Walther Schmied-
Kowarzik (1885–1958) fromVienna/Austria would be appointed the rst full profes-
sor for philosophy at the newly founded Estonian state university in Tartu in 1919.
Not only was he supposed to establish the disciplines of philosophy, psychology
and pedagogy based on the model of western European universities, but was also
to see that within ten years these disciplines be taught in the Estonian language and
that they become the fundamental building blocks for Estonian teacher training
and academic culture. Walther Schmied-Kowarzik advocated a philosophy based
on a (phenomenological) analysis of consciousness as it began to surface towards
the beginning of the 20th century and continues today. His interests therein were
for a transcendental analysis of the forms of “subjective,” “objective,” and “ideational
spirit.” In his professorial dissertation written in Vienna, Umriß einer analytischen
Psychologie (1912/1928), he laid the foundations for the dierentiation of the sub-
jective forms of human knowing, feeling, and desire through reective thinking.
Building upon this in his book Die Objektivation des Geistigen. Der objektive Geist
und seine Formen (1927) published in Tartu, he developed the outlines of a philo-
sophy of culture. Aer being called away in 1927 to the Pedagogical Academy in
Frankfurt am Main he then turned with his book Ethik. Mit Berücksichtigung päd-
agogischer Probleme (1932) to the forms of the “ideational spirit,” which is also the
focus of his last, posthumous book Frühe Sinnbilder des Kosmos. Gotteserlebnis und
Welterkenntnis in der Mythologie (1974).
Keywords:Walther Schmied-Kowarzik, philosophy of consciousness analysis (phe-
nomenology), the forms of the subjective spirit, culture as objectication of the spi-
ritual, custom and religion as forms of the ideational spirit
